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Introduction
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Transition(s) 2050

Objectifs

 Illustrer le champ des possibles à long terme pour atteindre la « neutralité carbone »     

et en explorer les diverses implications

 Eclairer les décisions incontournables à court et moyen terme, en amont de l’élection 

présidentielle de 2022 et des délibérations collectives sur la SFEC.

Cadrage global

 4 scénarios contrastés de neutralité carbone en France à l’horizon 2050, inspirés du GIEC 

+ 1 scénario tendanciel
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Territoires

Modes de vie

Économie

Technologies

Gouvernance

Société

 Scénarios énergie, climat (émissions, capture de CO2, adaptation), 

ressources et pollutions (matières, biomasse, biodiversité, sols, air), 

économie (modélisation, investissements, emploi filières), modes de vie

 Visions contrastées mais chacune présentant une cohérence interne



2. La méthode
et les scénarios
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Méthode de travail
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Méthode de travail
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5 RUNS



Sur les secteurs de la bioéconomie…
Changement climatique

Ressource en eau

Artificialisation
Biodiversité

Usage des terres

Variables clés :
Bio/intégré/conventionnel
Assolement & Cheptels

Biomasses

Variable clé :
Niv. Prélèvement bois

Biogaz
Chaleur
Biocarburants (1G/2G)

Import/Export

Produits biosourcés
(dont Bois d’œuvre)

Alimentation

Variable clé :
Régimes

Empreinte sol
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Alimentation
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Alimentation : 3 leviers principaux pour réduire les 
impacts environnementaux

Régimes alimentaires : vers des régimes plus sains et moins carnés
(moins de viande mais de meilleure qualité)

Demande alimentaire et modes de production : vers des produits à forte
valeur environnementale (bas intrants de synthèse, de saison) et
relocalisés

Réduction drastique des pertes et gaspillages

Des évolutions également indispensables pour favoriser la transition agricole
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Les principaux éléments de narratif

Ajustement des quantités 
consommées et division 

par 3 (Sc1) et 2 (Sc2) des 
quantités de viande 

consommée

Demande majoritaire en 
produits agro-écologiques 

/ bios, peu transformés

Provenance des aliments 
majoritairement locale / 

nationale

Réduction des volumes 
d’emballages (boissons, 

vrac, local)

Développement 
commerces de proximité

Rôle social de la 
restauration collective 

renforcé 

(ouverture à un large 
public, locaux partagés)

« Valeur » redonnée à 
l’alimentation

Réduction des pertes et 
gaspillages de 50% (tous 

les acteurs engagés)

« Sobriété comportementale, renforcement du rôle social

d’une alimentation saine et durable »
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Les principaux éléments de narratif

« Gains d’efficacité, intelligence artificielle… »

Maintien surconsommations 
caloriques 

Réduction quantités viande 
consommée (S4 = dévpmt
produits technologiques de 

substitution)

Demande duale 

produits agroécologiques 
(éventuellement importés) 

X

produits transformés high-
tech

Efficacité par effet d’échelle,  
logistique optimisée

Réduction de 50% des 
pertes et gaspillage sur 
l’ensemble de la chaine 
alimentaire (traçabilité 
accrue, numérique…)

Dualité des provenances, 
maintien / développement 
des importations (logique 

économique)

Développement des 
emballages technologiques 

et biosourcés

Grandes surfaces et vente à 
distance ultra-majoritaires (y 
compris pour les ventes en 

circuits courts / le local)

Développement de la 
restauration commerciale 
(loisir et quotidien), dont 

livraison de repas à domicile
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Méthodologie

• Contraintes Nutritionnelles (apport calorique, assiette équilibrée…)

• Evolution de la quantité (e/o type) de viande
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Composition de l’assiette moyenne en 2050
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Résultats principaux

Par rapport au régime actuel,

estimée à partir de l’évolution des consommations de produits carnés

Evolution des empreintes énergie, GES et sol des régimes alimentaires
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Limites et perspectives

• S1/S2 : Les évolutions comportementales et d’organisation des systèmes alimentaires sont majeures et
constituent soit une accélération radicale des tendances, soit une rupture;

• S3/S4 : Les bonds technologiques attendus restent incertains en terme de gain environnemental ;

o S4 : introduction d’innovations alimentaires majeures (viande de synthèse, alternatives végétales, nutrition

assistée etc.) mais à un niveau modéré, leur développement pourrait être plus massif (si performance

environnementale avérée)

• S4 : dégradation de l’état nutritionnel de la population et à de moindres gains environnementaux, les efforts
étant reportés sur d’autres secteurs.

o Autre vision « technologique » possible ? évolution radicale des régimes guidée par des enjeux nutritionnels

via les assistants numériques et environnementaux via les alternatives technologiques aux produits animaux

(conduisant à une quasi disparition de l’élevage)

• Le lien avec le budget des ménages reste à creuser
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Production agricole



Des enjeux multiples
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~20% des émissions de GES en France 

(hors déforestation importée)

Rester compétitif dans un 

monde globalisé 
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Les leviers de décarbonation
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Prise de conscience citoyenne, économie 

des ressources et protection du vivant

Réduction importante des cheptels et 

évolution vers des systèmes plus extensifs

Repenser l’agriculture à une échelle 

territoriale, Protéger les écosystèmes,

Diversifier les systèmes 

(favoriser complémentarités et synergies 

entre cultures et élevage)

Spécialisation des territoires, optimisation des 

bouclages des cycles (fertilisation)

Développement marqué des productions à 

vocation non alimentaire

Optimisation technique pour des filières 

spécialisées et compétitives

Maintien des évolutions actuelles, forte sollicitation 

des terres et écosystèmes



Modélisation
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Des systèmes productifs qui doivent évoluer
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• Elevage : En réponse à l’évolution des régimes alimentaires, 

tendance à la baisse plus marquée dans S1 et S2. 

• Agroécologie et adaptation des systèmes face au changement 

climatique : devient indispensable.

• Services écosystémiques : ± protégés et promus selon les 

scénarios (+ développés dans S1 et S2, en particulier stockage C).

• Production de biomasses non alimentaires : maintien et/ou 

développement de cultures énergétiques en lien avec les espaces 

libérés par l’évolution de la demande alimentaire.

• Diversification des revenus : diversification des rotations, 

production d’énergies renouvelables, PSE…

• Organisation du territoire et des filières :

o S1/2 : Plus de diversification et de « local »

o S3/4 : plus de spécialisation et de « mondial »



Analyse des scénarios : indicateurs de vulnérabilité
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Limites et perspectives
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Perspectives

• Changement fort de paradigme dans notre relation au monde du vivant

est nécessaire : transition vers des systèmes productifs plus sobres en

intrants et plus diversifiés (ex : biomasse énergie).

• L’agriculture doit apporter des services environnementaux indispensables au

maintien de nos sociétés : Stockage de carbone, conservation des sols et

de la qualité des eaux, réservoirs de biodiversité inestimables, services

socio-culturels

• Arbitrages nécessaires pour un usage raisonné et équilibré des ressources

(eau, sols, biodiversité…) et des biomasses

• Effort collectif important qui nécessite l’implication de tous les acteurs de

l’offre et la demande (agriculteurs, conseillers, coopératives, IAA, distribution,

consommateurs).

• Besoin d’une mise en place de politiques publiques d’ampleur : intégration

de ces enjeux dans les marchés, le soutien public.• A approfondir

• Evaluation des impacts économiques

• Evaluation des impacts sur la biodiversité

• Evaluation de la résilience et/ou vulnérabilité des scénarios

• Modélisation régionalisée des scénarios prenant en compte 

les contraintes pédoclimatiques et la ressource en eau



Couplage prospective & Evaluation
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• Mise en cohérence ressources 

disponibles et usages

• Evaluation d’indicateurs de 

résilience

• Evaluation des impacts (qualité des 

sols, biodiversité,…)

• Evaluation Empreinte sol globale

• Evaluation Economique

• Echelle régionale



3. Des enseignements-clés
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• X2 Besoins alimentaires mondiaux à l’horizon 2050

• L’alimentation est à la croisée de multiples enjeux de santé 

et d'environnement. Elle est aussi au cœur de nos pratiques sociales.

• Le régime alimentaire ne peut pas être considéré indépendamment des autres enjeux du vivant :

o Quelle contribution attend-on de la biomasse pour la production de matériau et d’énergie ? 

o Quel rôle veut-on donner aux puits de carbone naturels ? 

o Quelle adaptation de l’agriculture au changement climatique qui l’affecte d’ores et déjà ?

Qu’est-ce qu’un régime alimentaire durable ?
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• Le vivant, un des atouts principaux de la transition

via 3 leviers : 

o le stockage de carbone

o la production de biomasse 

o la réduction des gaz à effet de serre

• Maintenir un équilibre entre les usages 

alimentaires et énergétiques de la biomasse 

• Préserver les fonctions écologiques

• L’adaptation des forêts et de l’agriculture 

devient donc absolument prioritaire pour lutter 

contre le changement climatique.

Préserver le vivant
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La neutralité carbone, un chemin difficile
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• Il faut agir immédiatement car les transformations 

sociales et techniques à mener sont de grande ampleur

• Atteindre la neutralité repose sur des paris humains

ou technologiques forts qui diffèrent selon les scénarios

• Deux scénarios apparaissent plus risqués :

o Scénario « S1 : Génération frugale » : 

très clivant socialement quant à sa désirabilité

o Scénario « S4 : Pari réparateur » :

risque fort de faisabilité technologique



La sobriété : jusqu’où ?

29

La sobriété heurte le mode de pensée dominant du consumérisme. 

Ce qui semble une privation pour une génération ou un individu

peut au contraire apparaître comme une évidence pour un autre.

Elle permet de sécuriser l’atteinte de la neutralité carbone

Le questionnement sur la sobriété ne peut être disjoint

de celui sur les inégalités.

• S1 et S2 : mobilisation importante de la sobriété en 

changeant la logique de développement socio-économique.

• S3 : appui sur les technologies et peu sur la sobriété. 

• S4 : pas de sobriété, fuite en avant risquée, énormes 

quantités d’énergie pour extraire le CO2 de l’air ambiant.


